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Verweis auf eine Seite in dem Buch » Thema Holocaust«
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Diese Unterrichtseinheit bezieht sich zum Teil auf das Buch

Ido Abram / Matthias Heyl:
» Thema Holocaust. Ein Buch fiir die Schule.«
Reinbek 1996, 352 Seiten.

Dieser Band ist im Buchhandel bereits vergriffen.

Themma Holocaust Einzelne Exemplare konnen bei der FAS gegen eine Schutzge-

Fin Bch fiir die 5chuke | PUDT von DM 10,- (+ DM 5,- Versandkostenpauschale) bestellt
I?ﬁ werden.

Das vorgestellte Projekt soll eine umfassendere Auseinandersetzung mit dem
Thema nicht ersetzen, sondern erganzen oder vorbereiten [=>142-151].

Die FAS bittet Lehrerinnen und Lehrer, die mit den Unterrichtsmaterialien arbei-
ten, um Erfahrungsberichte, die wir gerne vertraulich behandeln. Wenn Sie
und/oder lhre Schulerinnen und Schiler das mochten, konnen |hre Ergebnisse
auch auf unserer Website www.fasena.de|prasentiert werden. Sollten Sie selber
eine Webprasentation realisieren, wiarden wir von unserer Seite darauf ein »link«
setzen. Oder |hre Erfahrungen und Projektergebnisse (z.B. Collagen, Schemata
0.3.) werden Teil dieser Unterrichtsmaterialien.

Sprechen Sie uns einfach an.

Diese Unterrichtsmaterialien werden gegen eine Schutzgebuhr von DM 10,- von
der FAS abgegeben.
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Einleitung

@ Diese Unterrichtseinheit soll anhand der Arbeit mit Fotos einen multiperspek-
tivischen Zugang zur Geschichte des Holocaust bieten und zu entwickeln helfen.

@ Dabei gehen wir von dem Imperativ aus, den der israelische Historiker Ye-
huda Bauer formuliert hat:

»Thou shalt not be a victim. Thou shalt not be a perpetrator. Above all, thou shalt not be a
bystander.«

@ Damit sind drei Gruppen benannt, die das Bild der »Gesellschaft des Holo-
caust« pragen: Tater (perpetrator), Opfer (victim) und Zuschauer (bystander).

@ In Unterrichtsmaterialien zum Thema Holocaust hat es sich in den vergange-
nen Jahren zunehmend durchgesetzt, individuelle Entscheidungssituationen und
Handlungsspielrdaume einzelner Menschen zu behandeln, um einerseits deutlich
zu machen, dal} es auf den einzelnen ankommt (das englische Stichwort lautet:
»One can make a difference«), und um andererseits die Geschichte moglichst
konkret werden zu lassen. Auch die Geschichte des Holocaust ist von Menschen
erlebte, erfahrene und gestaltete Geschichte.

@ Mit dieser zeitlich Gberschaubaren Unterrichtseinheit soll ein Zugang eroffnet
werden, der vielleicht ungewdhnlich ist. Fotos aus der Zeit des Geschehens wer-
den zum Anlal} fur die Reflexion Uber das Geschehen gewahlt. Sie dienen einer-
seits als historische Quelle, andererseits aber auch als aktueller Gesprachsanlal}.

(@ Die Schiilerinnen und Schiiler sollen
® beschreiben, wen und was sie sehen.

® Mutmalungen darUber anstellen, wer das jeweilige Foto aufgenommen hat,
und warum er das vermutlich getan hat. Waren es Nazis, die Propagandafotos
machten (was bedeutet es, wenn die Nazis der Meinung waren, dal} sie mit
den Fotos fur ihre Sache werben kdnnten?)? Oder Opfer, die ihre Erniedrigung
dokumentieren wollten? Passanten, Zuschauer also? In jede Richtung darf ge-
dacht werden, jede Annahme mufd auf ihre Plausibilitat geprift werden. Im
Idealfall beginnen die Schulerinnen und Schuler, sich intensiver mit den Bil-
dern auseinanderzusetzen, die haufig nur noch illustrierenden Charakter ha-
ben.

® cin Modell entwickeln, mit dem sie versuchen, von den Bildern zu abstrahieren
— sie entdecken Kategorien wie Tater, Opfer und Zuschauer, diskutieren uber
Schuld und Verantwortung. Manchmal argumentieren sie moralisch rigoros:
Zuschauer gibt es nicht, wer schweigt wird mitschuldig. Aber je konkreter wir
nachdenken, desto starker tritt die Komplexitat des Geschehens zu uns durch.
Schlie3lich kdnnen die Schuilerinnen und Schuler versuchen, »ihr Modell«
auch auf gegenwartige Geschehnisse anzuwenden.

® durch die intensivere Arbeit mit den Bildern selber »spéte Zeugen« des Ge-
schehens werden. Niemand kann ihnen erzahlen, das habe es nicht gegeben
— sie haben es ja mit eigenen Augen (vermittelt durch das Objektiv des Foto-
grafen) gesehen. Sie sollen aber auch angeregt werden, ihre eigene Position
zu suchen. Sie konnen nichts dafur, sie kdonnen es nicht andern. Sie haben
keinen Grund, sich schuldig zu fuhlen.
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Einstieg

Ein oft

gesehenes Bild. Ein afrikanisches Kind.

§eke/48/ =/205 Beschreibe, was Du siehst!
#189%49/4§/ = /15 Beschreibe, was Dir durch den Kopf geht!
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@ Zu den Bildern, Seite 4

2 1§8%8/%%/20 Diskussionsimpulse: Warum fotografieren die Fotogra-
fen das Kind? Wie findest Du, dal sie das Kind fotogra-
fieren? Was kdnnen sie Deiner Meinung nach vielleicht
noch tun? Ob sie sich daruber auch Gedanken machen?

@ Idee: Vielfach reagieren Erwachsene — und auch Kinder und Jugendliche —
mit einer gewissen Abstumpfung auf Bilder wie das erste. Zu viele solcher Fotos
haben wir schon gesehen, als dal® wir sie jedes Mal wieder als Abbild einer indivi-
duellen Geschichte begreifen wollten oder kdnnten. Es ist ein ganz normaler
psychischer Abwehrmechanismus, sich gegen die immer wiederkehrende Bot-
schaft der Bilder taub zu machen, sich abzuwenden.

@ Dennoch — oder gerade darum! — wollen wir versuchen, einen Zugang zu
wahlen, mit dem sich wenigstens einzelne Bilder neu erschlieRen lassen. Die
Diskussion beginnt an einem Punkt, an dem man an den Holocaust noch nicht
denkt. Auch der Hunger ist Folge eines »man-made disaster«. Fur die Armut der
»Dritten Welt« wurde der Begriff der »strukturellen Gewalt« gepragt.

@ Schnell sind wir bei Fragen von Opfern, Tatern und Zuschauern. »Wer
schweigt, wird mitschuldig!« - Die Fotografen sollen »...dem Kind helfen«, »...ihm
zZu essen geben«, »...es nach Europa mitnehmen«, statt es zu fotografieren. Aber
welche Uberlebenschance hatte das Kind dann? Und es ist nicht das einzige
Kind, das dort verhungert — wir sehen nur eben dieses eine Kind gerade auf dem
Foto. Wollen die Fotografen helfen, indem sie fotografieren, wollen sie die Welt
darauf aufmerksam machen? Oder geht es ihnen bei diesem Auftrag wie bei
jedem anderen — schlie3lich leben sie davon, es ist ihre Arbeit...

@ Vielleicht erleben Sie hier — wie auch bei den weiteren Fotos — betont lassige,
auch zynische und kalte [=>11-14] Reaktionen. Sie sind in erster Linie Teil der
psychischen Abwehr. Eventuell ist es Ihnen moglich, mit den Schulerinnen und
Schilern dartber zu sprechen, warum sie so reagieren. Erwarten sie nicht zu viel
von ihnen. Identifikation mit den Opfern ist fur Jugendliche nicht unbedingt das
Naheliegende [=39,22,371].

@ SchlieBlich mul® uns als Padagogen die Frage beschaftigen, ob es vertretbar
ist, das Bild des afrikanischen Kindes — wie auch die anderen Fotos aus der Ge-
schichte des Holocaust — padagogisch zu nutzen. Ist es gegenuber der Wurde der
Abgebildeten vertretbar, ihr abgebildetes Schicksal padagogisch zu instrumentali-
sieren — zu welchem guten Zweck auch immer, und sei es zur Sensibilisierung
unserer Schuler? Unsere Lage ist ahnlich wie die der Fotografen.

@ Wie vermeiden wir es, den Schulerinnen und Schulern mit einer »Betroffen-
heitspadagogik« zu viel abzuverlangen, ihre Gefuhle einer »Choreographie der
Emotionen« von aulRen zu unterwerfen? Wie vermeiden wir eine Schockpadago-
gik, mit der wir ihnen eher Zugange versperren als offnen, ihre Abwehr noch be-
starken? Wie kommen wir drumherum, dal bald die »Betroffenheit« das vorherr-
schende Thema ist, der Anlal® dafur in den Hintergrund gedrangt wird?

@ Diese Unterrichtseinheit will Zugange o6ffnen, indem sie die Bilder, die Ab-
wehr, diese Fragen ernst nimmt. Gelingt es ihr, gelingt es uns?
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1. April 1933 - »Abwehrboykott«

m/§¢/ = Informiert Euch, was am 1. April 1933 im Deutschland
geschehen ist! Vielleicht konnt Ihr im Archiv Eurer Lokal-
zeitung Schilderungen zu den Ereignissen in Eurem Ort
finden, oder |hr konnt beim Stadtarchiv oder in einem
Heimatmuseum nachfragen. Vielleicht erinnern sich auch
noch altere Burger Eures Ortes? [=177-185]

§P8/8%/ =/o10 Beschreibe, was Du siehst.

2 18%4/%8/025 Uberlegt: Wer konnte dieses Foto aufgenommen haben?
Warum und wozu? Begrindet Eure Uberlegungen und
diskutiert sie!
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. April 1933, Dresden

Wehrt Gudh!

g

-

§89/8%/ =/10 Beschreibe, was Du siehst.

2 18%4/%8/025 Uberlegt: Wer konnte dieses Foto aufgenommen haben?
Warum und wozu? Begrindet Eure Uberlegungen und

diskutiert sie!
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[=189]

§09/8%/ =/210 Beschreibe, was Du siehst.

2 18%4/%8/025 Uberlegt: Wer konnte dieses Foto aufgenommen haben?
Warum und wozu? Begrindet Eure Uberlegungen und
diskutiert sie!

© 1999 fur den Text: Heyl/Maronde-Heyl, FAS, Hamburg



§89/8%/ =/210 Beschreibe, was Du siehst.

s 1k8k8/%%/025 Uberlegt: Wer konnte dieses Foto aufgenommen haben?
Warum und wozu? Begrindet Eure Uberlegungen und

diskutiert sie!
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@ Weitere Fotos: =187 (dazu: Quelle und Darstellung, =188ff], =188, =195
[dazu: Quellen und Darstellung, =196-200], =217f [dazu: Quellen und Darstel-
lung, 205-219], =226 [dazu: Quelle, =226].

@ Bislang wurden Fotos aus der Zeit der Verfolgung behandelt, nicht aus der
des Mordens. Dafur gibt es insbesondere drei Grunde:

® in der chronologischen Abfolge wurden an dieser Stelle die entsprechenden
Fotos erst anschlielen,

® es bleibt grundsatzlich zu fragen, ob den Schulerinnen und Schulern die Bilder
vom Mordgeschehen zuzumuten sind — und zu welchem Zweck sollen sie da-
mit konfrontiert werden? Nicht fur eine »emotional sensation«, nicht als
Schockelement.

® wieder mussen wir uns fragen: ist es mit der Wurde der darauf abgebildeten
Opfer vereinbar, die Bilder padagogisch zu nutzen?

@ Das Verstorende an den Fotos, die das Mordgeschehen zeigen [etwa: =144,
Text =143f, Problematisierung =142-151], ist, dal} es Bilder gibt, die die Opfer
neben den Tatern, ihren Mordern, zeigen, und dal} viele dieser Fotos neben Fa-
milienbildern in Fotoalben aus dem Zweiten Weltkrieg klebten. Bei »ganz norma-
len Méannern«, die zu noch »normaleren GroRRvatern« wurden. Hier werden Fra-
gen nach der Motivation der Fotografierenden und nach der Haltung der Fotogra-
fierten zu ihrem Tun aufgeworfen.

@ Durch Reflexion kann die Verstérung nicht beiseite geschoben werden, aber
vielleicht hilft uns die Reflexion, etwas mit der Verstorung zu beginnen.
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Einsatzgruppe D, Vinnitsa, UdSSR, 1942

§P8/8%/ =/o10 Beschreibe, was Du siehst.

2 18%4/%8/025 Uberlegt: Wer konnte dieses Foto aufgenommen haben?
Warum und wozu? Begrindet Eure Uberlegungen und
diskutiert sie!
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2 188%8/%%/15-30 Uberlegt, ob Ihr bei Eurer Arbeit mit den Fotos etwas mit
den Begriffen Tater, Opfer und Zuschauer anfangen
konnt!

[®20 Versuche, ein Schema zu entwickeln, in dem das Ver-
haltnis zwischen Tatern, Opfern und Zuschauern darge-
stellt wird!

#1k8%8/#$/20-30 Stellt Euch Eure Schemata gegenseitig vor! Diskutiert
Probleme, Ahnlichkeiten und Unterschiede!
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@ In einem Unterrichtsversuch im Geschichtsunterricht der Klassenstufe 10 ei-
nes Hamburger Gymnasiums hat Margit Maronde-Heyl versucht, eigene Modelle

mit den Schulern zu entwickeln. Drei Beispiele seien hier herausgegriffen.
Skizze 2 - Thomas’ Darstellung

durch unterlassene Hilfeleistung durch Einsicht (z.B. Oskar Schindler)
2| Tater | N
z.B. durch
Mitlaufer ') Helfer
Mitleid -
"4

Opfer | wennsie erwischt werden

=>» kénnen werden

@ Thomas nennt vier Kategorien, die er miteinander in Beziehung setzt: Mitldu-
fer, Téater, Opfer und Helfer. Mitldufer konnen seiner Darstellung zufolge ,durch
unterlassene Hilfeleistung“ Téter oder ,z.B. durch Mitleid“ Helfer werden. Tater
kénnen ,durch Einsicht (z.B. Oskar Schindler)* zu Helfern werden; Helfer werden,
,wenn sie erwischt werden®, zu Opfern. Die vier Gruppen sind in seiner Skizze
durch einseitig gerichtete Pfeile miteinander verbunden und Uberschneiden sich
nicht.

@ In Steffis und Ines’ schematischer Darstellung finden sich die gleichen vier
Kategorien, die sie jedoch genauer benennen und charakterisieren. Die Verbin-
dung zwischen den Gruppen wird wie in Thomas’ Schema einseitig und ohne
auch nur teilweise Kongruenzen dargestellt. Lediglich die Anordnung der Gruppen
wechselt, wenn auch die Gruppe der Mitldufer in allen Fallen Ursprung von zwei
Pfeilen ist und damit wie der eigentliche Ursprung der gesamten Skizze erscheint.

Skizze 3 - Steffis Darstellung

Mitlaufer/
Zuschauer
(applaudieren / | kdnnen zum Tater werden,
kénnen zum Helfer werden gucken) weil sie es gebilligt haben
74 b
Helfer Tater
(Militar, NSDAP, SA-Manner)
N
kénnen zum Opfer werden Opfer
(Juden, Gpassiv
aktiv = | Gegner des Regi-
mes)

@ Ines’ Schema unterscheidet sich von Steffis Darstellung nur unwesentlich - sie
sieht jedoch Zuschauer und Mitldufer als zwei getrennte Gruppen, die gewisse
Gemeinsamkeiten aufweisen:
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Skizze 4 - Ines’ Darstellung

Helfer helfen, werden z.T. selbst Opfer

7 7 A
Zuschauer + | Mitlaufer Opfer
gucken, zustimmen Juden, Gegner des Regimes
Passanten
N

(Militar, NSDAP-Mitglieder,
SA-Manner)

@ Interessant erscheint an den drei Darstellungen, dal’ einerseits der aus der
Entnazifizierung bekannte, offenbar vorher in der Sﬁhulischen Auseinanderset-
zung induzierte Begriff der ,Mitlaufer” verwendet wird™ - ein vom Begriff her quasi
neutraler Zuschauerstatus wird nicht [Thomas], nur erganzend [Steffi] oder durch
den Begriff des Mitldufers erganzt [Ines] in Betracht gezogen, wobei andererseits
in einer impliziten moralischen Stellungnahme die ,unterlassene Hilfeleistung”
[Thomas] oder die Billigung des Geschehens [Steffi] bereits zu einer Einordnung
in das Feld der Téter oder zumindest in dessen Nahe fuhrt. Steffi rechnet den
Tatern neben den SA-Mannern, die der Klasse aus der Behandlung des April-
Boykotts und des Novemberpogroms bekannt waren, Militar und NSDAP zu; Ines
benennt als Tater die gleichen Gruppen, wobei sie statt NSDAP NSDAP-Mitglie-
der anfuhrt. Die Differenzierung der Begriffe schliel3t also weiterhin eine gewisse
Pauschalisierung, die, wie sich vermuten |a3t, wiederum moralisch motiviert ist,
ein.

@ Durch die klare Konturierung der Gruppen und den immanenten moralischen
Rigorismus wird von den Schilern jede Ambivalenzerfahrung abgewehrt, der Be-
reich der konkreten moralischen Dilemmata in Entscheidungssituationen durch
eine recht rigide Trennung von Gut und Bdse aus dem Blickfeld ausgegrenzt. Ein
moglicher Deutungsversuch dafur ware, anzunehmen, dal} die Schiler bemuht
sind, einerseits den Widerspruch zwischen dem ihnen gelaufigen sozialen Kon-
trakt der Gegenwart und der nationalsozialistischen Herrschaftspraxis auszuloten,
und andererseits eigene ethische Prinzipien zu entwickeln, die sie im durch die-
sen Widerspruch verscharften Spannungsfeld zwischen individueller Moral, ge-
sellschaftlicher Erwartung und Praxis und verallgemeinerbaren ethischen Forde-
rungen zu behaupten versuchen.

@ Wer dem Judenmord nichts entgegensetzte, das Geschehen billigte oder den
Juden keine Hilfe zukommen lieR, ist fur Steffi und Thomas bereits eher den Ta-
tern zuzurechnen - ein argumentativer Strang, der in den unterrichtlichen Diskus-
sionen von Seiten einiger Schuler nachdrucklich vertreten wurde. In die vorge-
stellten Schemata der Schiler sind diese eher moralischen Komponenten stark
eingeflossen; der Versuch, zu einer eher objektivierenden, deskriptiven und quasi
soziologischen und historisierenden Kategorisierung zu gelangen, wie sie das im
folgenden vorgestellte Schema versucht, wird zu Lasten der mit Dilemmata be-
hafteten, Ambivalenzen betonenden Differenzierung und zugunsten einer deutli-
chen moralischen Zuordnung eher abgewehrt.

@ In einer an die Unterrichtseinheit anschlieenden anonymen Fragebogenbe-
fragung nahmen einige der Schulerinnen und Schuler Stellung dazu, worin das
Neue gelegen habe, das sie bei der Erarbeitung des Schemas in ihrer Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus erfahren haben.*~Eine Gruppe betont die
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Bedeutung der Grenzen zwischen den benannten Gruppen und der Strukturie-
rung fur das Verstandnis der NS-Zeit [#10, #3, #7, #22, #6, #18, #1, #21, #2, #14,
#11, #19], wobei einige Schuler auch die Durchlassigkeit der Abgrenzungen beto-
nen [#1, #2, #14, #11, #19]. Ein Schiler nimmt Bezug auf die im Unterricht statt-
gefundenen Diskussionen, wahrend derer einige der Schuler darauf bestanden,
dal’ die Zuschauer durch ihre Passivitat selber fir das Geschehen mitverantwort-
lich gewesen seien, wodurch fur ihn die Grenze zwischen Tatern und Opfern un-
zulassig aufgehoben worden sei [#21]. Zwei Schiler nehmen die im Unterricht ge-
wahlten Zugange Uber die Auseinanderseizung mit Augenzeugenberichten und
Fotos als neu und hilfreich wahr [#4, #11]. Eine Reihe von Schulern geben auf-
grund ihrer anderweitigen Beschaftigung mit dem Thema an, keine neuen Er-
kenntnisse aus der unterrichtlichen Erarbeitung des Schemas gewonnen zu ha-
ben [#12, #9, #8, #20, #17]. Drei Schuler kritisieren dessen statisch anmutende
und simplifizierende Qualitat und zeigen ein Problembewuftsein, dal} sich noch
relativ wenig ausdifferenziert und artikuliert an der definitorischen Ausgrenzung
der Ambivalenz in den von den Schulern selber entwickelten Schemata stort [#12,
#20, #17].

@ An dieser Stelle liee sich fragen, ob der anfangs beschriebene Rigorismus in
der Bestimmung der Gruppen nicht auch die Derealisierung des Geschehens in
der deutschen Gesellschaft reflektiert, in der das immense Spannungsfeld zwi-
schen Tatern und Opfern und den Gruppen, die dazwischen liegen, gemeinhin
undeutlich oder gar ausgeblendet bleibt. Moglicherweise haben die Schuler aus
dem, was sie Uber den Nationalsozialismus und den Holocaust bislang erfahren
haben, eine nur ungenaue Vorstellung von der Binnendifferenzierung und von den
konkreten Entscheidungssituationen und Lebensbedingungen der Zeitgenossen
der Schoah.

@ FUr die Mehrzahl der Schuler im konkreten Beispiel war die vertiefende und
strukturierende Auseinandersetzung mit den von ihnen selbst benannten Gruppen
den eigenen Angaben nach neu, wobei sicherlicﬁ einschrankend die Bedeutung
dessen, was die Schiler aus der Fragestellung™ als sozial erwlinscht gedeutet
haben, nicht unterschatzt werden darf.

@ Dieser Exkurs, der sich auf die Unterrichtssituation in einer Hamburger Gym-
nasialklasse bezieht, kann gewil} nicht zu verallgemeinerbaren Schlissen fuhren,
da die hier nur angedeuteten Beobachtungen keinerlei Anspruch auf Reprasenta-
tivitat erheben konnen.
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»Die Gesellschaft des Holocaust« [=314]

G )
Entkommene
\
ﬁerfolgte R
& L Helfer der Verfolgten E }
Zuschaver
= N
Mitigufer ﬁelfer der Nuzisw
\_ =
Nazis Lﬁiter J
k- W,

2 1§8%8/%%/15-30 Uberlegt, ob Ihr bei Eurer Arbeit etwas mit diesem Sche-
ma anfangen konnt!
&[®20 Versuche, das Schema zu interpretieren!

4;,/*’*’/*’/20_30 Vergleicht Eure Schemata mit diesem! Diskutiert Proble-
me, Ahnlichkeiten und Unterschiede!
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= Oskar Schindler

»Die Gesellschaft des Holocaust« - Oskar Schindler

G )
ﬁe'{dg'e k Toden ~ Entkommene

L Helfer der Verfolgten 4

J
(= ™

D
Mitigufer ﬁelfer der Nuzisg
% =

Nazis 9 U&ter 3 J
=

Oskar Schindler wechselte seine Rolle im historischen Geschehen. Er entschied
sich im Rahmen der damaligen Maglichkeiten flr verschiedene Haltungen und war

1 - zuerst Zuschauer, wie fast alle,

WV dann V¥
2 - Mitlaufer / Nazi: Mitglied der NSDAP,
WV dann V¥
3 - Helfer der Nazis / Tater: Profiteur der »Arisierungen« / »Arisierer,
W schlieRlich W
4 - Helfer der Verfolgten: Retter »seiner« Juden.

Zuschaver 1

\

2 1§8%8/%%/15-30 Uberlegt, ob Euch diese Darstellung einleuchtet!

2<[®20 Gib Deine eigene Interpretation zu Oskar Schindlers Le-
bensweg mit Deinem und mit diesem Schemal!

2~ 1§9%$/%8/20-30 Vergleicht Eure Interpretationen miteinander! Diskutiert
Probleme, Ahnlichkeiten und Unterschiede!
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Anmerkungen

! Einer der Schiiler erklart in einer im Anschlu® an den Unterrichtsversuch durchgefiihrten Befragung, da® ihm der Begriff
»Mitlaufergesellschaft« aus dem langer zuriickliegenden Unterricht bereits geldufig gewesen sei. Im beschriebenen
Unterrichtsversuch wurde dieser Begriff von der Lehrerin erst nach der Einfihrung durch die Schiler aufgegriffen.

2 Einige Reaktionen seien hier beispielhaft wiedergegeben. Die in Klammern eingefiihrte Numerierung folgt der Zuordnung,
die Margit Maronde-Heyl vorgenommen hat. ® »lch fand das Schema gut, weil es eine Hilfe war bei der Unterteilung von
den Menschen (NA-Leute [sic/], Juden ...).« [#10] ® »Das Neue ist, dal man die damalige Gesellschaft mit Hilfe dieses
Schemas nun klar einordnen und gliedern kann. Vorher war die Gliederung nicht ganz klar.« [#3] ® »Ich fand das Schema
gut und hilfreich, da ich finde, daR die Unterteilung in Gruppen den Nationalsozialismus verstandlicher und leichter
begreiflich macht.« [#7] ® »Das Schema hilft uns zu verstehen, wie es iberhaupt in Deutschland zum Nazionalsozialismus
[sic/] kommen konnte und welche Rolle die einzelnen Gruppen [... der] Bevolkerung gespielt haben; wie sie darauf reagiert
haben.« [#22] ® »Es ist klarer geworden, dal® Helfer auch ganz leicht zu Opfern werden kénnen und umgekehrt. Ein
Schema ist wichtig, um sich vieles klarer zu machen.« [#6] ® »Ich denke, ein Schema ist auf jeden Fall hilfreich. Es hilft
dabei, die Gruppen besser zu iberschauen und die Gruppen besser eingrenzen zu kdnnen. Wer zu was werden kann etc.«
[#18] ® »Dal die ,Grenze' zwischen Tatern und Zuschauern so diinn gewesen ist.« [#1] ® »Dal alle Zuschauer auch Tater
gewesen sein sollen.« [#21] ® »Wie leicht es war, vom Helfer zum Opfer und vom Mitldufer zum Tater zu werden. Ich fand
das Schema wichtig, weil es mir geholfen hat, die damalige Situation besser zu verstehen.« [#2] ® »Ein solches Schema
ist sehr hilfreich, weil so erst deutlich wird, dal die Grenzen sehr Ubergangslos sind.« [#14] ® »Ich denke, so ein Schema
ist sehr wichtig und hilfreich, weil man einen Uberblick (iber das friihere Geschehen und iiber die Gruppen hat. Man kann
sich selbst ein Bild im Kopf denken, wie es in der Zeit des Nationalsozialismus zuging und wie die verschiedenen Gruppen
gedacht und gehandelt haben.« [#11] ® »Ich denke, dal ein solches Schema hilfreich ist, weil man dann alles ubersichtlich
vor sich hat. Wir haben uns nie damit beschaftigt, wie schnell man zum Helfer, aber auch zum Tater werden konnte.« [#19]
® Die entsprechenden Reaktionen lauten: ® »Die Gruppeneinteilung (Opfer, Tater...) war neu. Wir haben bis jetzt auch
weniger Zeitzeugenberichte gelesen. Ich halte es fur hilfreich, Augenzeugenberichte zu lesen, man kann sich dann alles
viel besser vorstellen.« [#4] ® »Am Neuesten war fir mich die Bearbeitung von Photos. Opfer-Tater-Schema war fir mich
neu'« [#11]

* Die fiir diesen Komplex als Beleg herangezogenen Schiilerauferungen lauten: ® »Da ich mich auch privat mit dem
Thema stark auseinandersetze, habe ich im Unterricht nichts Neues erfahren.« [#12] ® »Ich habe eigentlich nichts Neues
bei der Erarbeitung des Schemas dazugelernt, weil ich mich auch auflerhalb der Schule ein wenig damit beschéaftige und
aus dem friiheren Deutsch-Unterricht einiges behalten habe.« [#9] ® »Eigentlich habe ich durch die Erarbeitung des Sche-
mas nichts Neues Uber den Nationalsozialismus gelernt, da man durch das Lesen spezieller Blicher weil3, welche Gruppen
es zu dieser Zeit gab. Dazu braucht man kein Schema zu erstellen, das mu® man einfach wissen.« [#8] ® »Wir haben uns
sowohl im Geschichts- als auch im Deutschunterricht schon damit beschaftigt, allerdings nicht so schematisch und
einschrankend.« [#12] ® »Ilch mull sagen, daR ich insgesamt nicht viel Neues erfahren habe. Dieses Schema ist nicht
perfekt, weil es die flieBenden Ubergange und die Schuld des ,deutschen Volkes' nicht richtig zeigt. Und weil es viel zu
einfach ist.« [#20] ® »Ich habe leider nicht mehr erfahren. Ich halte das Schema nicht fir sehr wichtig, weil es auch andere
Méglichkeiten gibt, das Thema zu bearbeiten.« [#17]

® Die Frage lautete: »Worin liegt das Neue, das Du bei der Erarbeitung des Schemas in Deiner Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus erfahren hast? (Wie wichtig / hilfreich bei der Bearbeitung des Nationalsozialismus ist solch ein
Schema?)«

® Ein Hinweis dafir ist die haufige Ubernahme der Begriffe neu [#3, #4, #5, #11, #13, #23 |, wichtig [#2, #6, #11] und
hilfreich [#4, #7, #11, #14, #15, #18, #19 ]in den Antworten der Schiiler.
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